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L’hypothese de parcours résidentiels linéairesseemdants a été fortement malmenée au
cours des trente derniéres années par la précamisat rapport a I'emploi, les recompositions
du modele familial et le renchérissement de I'aaetogement. Cependant, la persistance en
France d’'un parc de logements relativement diviérséippuyée sur des politiques qui, avec
une relative constance, ont encouragé paralleledartroissement de la propriété et le
maintien des parcs locatifs a un niveau élevendueossible, pour la majorité des ménages,
une adaptation plutot efficace des conditions denoent a I'évolution de leurs besoins. Ce
constat général plutét optimiste n’est pas conttadie avec celui qui invoque avec insistance
une crise du logement qui touche certaines cagasociales, d’autant plus durement
gu’elles vivent dans les centres urbains aux martdgeplus tendus.

Partant de ce cadre général bien connu, nous popate développer plus particulierement
'analyse de la relation entre parcours et loctbsarésidentielle, en insistant sur les roles
d’accueil joués par les communes rurales. Nousertdns, pour ce faire, quelques éclairages
statistiques tirés de I'enquéte logement de I'lrbe2002.

Parcours résidentiels et ages de la vie : persistesd’un modele dominant
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Alors que les trois quarts des jeunes de moinseshget ans sont locataires et que 90% d’entre
eux vivent en appartement, 62% des couples ayated&ants sont propriétaires de leur
résidence principale et 70% vivent en maison intliglle. Le taux de propriétaires croit tres
régulierement avec I'age ; il passe la barre dé% b peu avant la quarantaine et, s’il se
confirme que 90% de francais désirent devenir pétgire$, on observe qu'a I'age de la
retraite, plus de 75% y sont parvenus. Les chiffig a peu pres de méme nature s’agissant
de la maison individuelle : 82% des francais déciarvouloir vivre dans ce type de
logement ; & 60 ans en 2002, 65% y sont parvenus.

L’observation statistique met donc bien en éviddeogaractere ascendant de la majorité des
parcours résidentiels, dans la mesure ou ceuxydetd, progressivement, a la satisfaction des
aspirations les plus fréquemment énonceées.

Ce constat général gagne a étre complété par bapprdes relations entre la montée de la
propriété en maison individuelle et les localisasioésidentielles des ménages.

Il nexiste pas d’'antagonisme entre la ville, laisoa individuelle et la propriété, puisque
62% des maisons et 68% des propriétaires sontesitdans des communes urbaines. En
revanche, l'inverse est beaucoup plus discriminamsque seulement 3,5% des appartements
et 10% des locataires sont situés dans des commumekes. Le parcours résidentiel
ascendant est donc aussi, au moins en partie,raayva de la ville vers le rural.

Un double clivage urbain/rural et rural/rural

En 2002, un peu plus de 5,5 millions de ménagesam dans une commune rurale, soit 23%
de I'ensemble (tableau 1). Ceux-ci se répartissagetre 2,5 millions vivant dans des
communes de I'espace a dominante rurale et 3 méllans des communes rurales placées
sous lattraction de poles urbafnsce que I'on a pris I'habitude d'appeler «I'espac
périurbain ». L’ensemble atteint 7,4 millions e®38i on y ajoute les ménages résidant dans
des communes urbaines situées dans « I'espace @atde rurale ». Dans les lignes qui
suivent, nous appellerons I'ensemble constituécpartrois catégories de communes « espace
rural ».

Méme en considérant de grandes agrégations na®ngui font abstraction des
différenciations régionales, on peut donc mettreetief le fait que I'habitat en milieu rural
correspond a une diversité de réalités, énoncees iermes de relation a la ville. En effet, a
chacun des trois types de communes de I'espackcamraspondent des particularités socio-
démographiques qui permettent de préciser leuresr@ominants dans les parcours
résidentiels des ménages (tableaux 2 a 6).

Les communes de I'espace a dominante rurale sowtipaslement caractérisées par une nette
surreprésentation des ménages agés et donc degesetainsi que de 'ensemble constitué par

2 Sondage Ipsos pour Le Moniteur du 16 juin 2006.

% Enquéte du CREDOC pour I'Union nationale des gomsturs de maisons individuelles (UNCMI), juin 200

* Pour analyser le territoire, I'lnsee a introduit 2995 la notion d'aires urbaines. Celles-ci sanistituées de

« pbles urbains », au nombre de 354, qui sont diggsuurbaines offrant plus de 5000 emplois et decouronne
périurbaine », composée de communes urbainesaésulont au moins 40% des actifs travaillent dandle
urbain. En 1999, I'espace a dominante urbaine aléfni réunissait prés de 48 millions d’habita(it8 000
communes). Le solde, appelé « espace a dominardée sy méme s'il comprend des communes urbaines,
représentait donc un peu plus de 10,5 millions litaats pour 18 500 communes. Voir : Bessy-PietreP
Sicamois Y., « 4 millions d’habitants en plus dbessaires urbaines insee Premier@°765, avril 2001.



les personnes vivant seules et les couples saastenfdont 83% ont plus de 50 ans). Ces
caractéristiques sont particulierement accentuaas s communes rurales de cet ensemble
qgui sont également les seules ou la part des dtgucs est élevée (I'ensemble agriculteurs

plus retraités y représente 50% des ménages).

A linverse, les communes rurales périurbaines gmiricipalement caractérisées par les

familles d’actifs occupés : 74% sont des couplest d0% avec des enfants et 68% des chefs
de ménage ont entre 30 et 59 ans. Les professidesmiediaires et les ouvriers sont

particulierement surreprésentés parmi ces ménages.

Par comparaison, le profil de peuplement des conesiunbaines est nettement plus jeune et
moins familial (& I'exception notable des famili@®noparentales) et socialement bi-polarisé
entre des parts importantes d’étudiants, de ch@netud’employés, mais aussi de cadres et
professions intellectuelles supérieures ainsi guménages a revenus éleves.

Se dessine ainsi un double clivage entre commuriiesngs et communes rurales d’'une part
et entre les communes rurales elles-mémes d’aatte p

Le premier met en relief, pour les communes ruralasréle important d’accueil des étapes

du cycle de vie qui suivent la constitution desptes et se prolongent lors du passage a la
retraite. Cette fonction est cependant socialersélective, puisque, parmi les couples ayant
des enfants, ceux disposant des revenus élevéstrbstaucoup plus souvent en ville (75% de
ceux appartenant aux trois déciles supérieurs\ameepar unité de consommation) que ceux
ayant des revenus moyens (62% pour les décileg)Zetméme que ceux ayant des revenus
bas (65% pour les déciles 1 a 3). Le choix famdell’habitat en commune rurale comporte

donc sans doute une certaine part de contrainteétque. Ce constat est amplifié et précisé
par I'analyse du second clivage.

En effet, les communes du milieu rural se différencnettement selon qu’elles se situent, ou
non, sous lattraction immédiate d’'un pdle urbadDdomaine de prédilection des familles
d’actifs, le périurbain est aussi celui d’'une frarimportante des classes moyennes. Prés de
20% des couples avec enfants appartenant aux sldcde7 de la répartition des revenus par
unité de consommation vivent dans ces communesréc% pour les revenus supérieurs).

Pour leur part, les communes rurales hors airesingb hébergent plus souvent les familles a
bas revenu (13% de ces familles y habitent cortfé dle celles a revenu moyen et 5% de
celles a revenu élevé). A une premiere différeraiaen termes d’ages et de présence de
I'activité agricole, s’ajoute donc un net clivagetermes de revenu.

Du point de vue de leur structure socio-démographides communes urbaines situées au
sein de I'espace a dominante rurale ressemblestgi¥ communes rurales qui les jouxtent

gu'a I'espace périurbain. En effet, la part desargs et des ménages sans enfants y est
relativement élevée et les ménages a haut reveopatyparticulierement sous-représentés.

Propriété et maison individuelle : une caractérisjue non exclusive du monde
rural

La maison individuelle caractérise fortement lesmownes rurales (tableau 7), ce qui sy
traduit par une fréquence élevée des logementsahelg taille (plus de moitié ayant au moins
cing pieces, contre 28% dans les communes urbdemsaires urbaines —tableau 8-). Face a



cette homogénéité, les villes apparaissent beaugbup diverses, avec trois quarts de
maisons individuelles dans 'espace a dominantewet encore pres de la 43% dans les aires
urbaines.

Toutefois, la encore, le clivage social est tramnpncé, puisque 38% des couples ayant des
enfants, vivant en maisons individuelles et quiitesib dans les péles urbains, appartiennent
aux trois déciles supérieurs de la répartitionrdgenus, alors que ce taux chute a 26,5% dans
les communes périurbaines et a 16% dans les consmunales de I'espace a dominante
rurale (22% dans les communes urbaines de ceta&spa

Quant a la propriété (tableau 9), c’est le statwhidant des communes rurales, surtout pour
les familles, mais les communes périurbaines spukanisent par leur taux élevé d’accédants,

lié & une position dans le cycle de vie moins agargue dans I'espace a dominante rurale. Le
parc locatif social reste peu représenté dansdesmunes rurales, méme s’il y a connu un

accroissement sensible au cours des vingt derra@reses.

L’espace rural périurbain connait donc, sous lteffe développement de I'accession a la
propriété des familles des classes moyennes, uaunigsement qui le différencie
progressivement des autres espaces ruraux ou @iertdies ménages retraités présents de
longue date (seuls 5% des ménages de plus de &®aink depuis moins de cing ans) et des
familles modestes accédant a la propriété dansaremunes et arrivées plus récemment.

*

En conclusion, ces analyses trés succinctes pemeté suggérer une prise en compte plus
systématique de la diversité des fonctions résieléed des espaces ruraux dont la relative
homogénéité formelle, marquée par la prépondéralecéa maison individuelle, masque
d’'importants contrastes sociaux et démographigues.nombreuses études récentes sur la
périurbanisation mettent bien en relief les diff@ations sociales qui traversent I'espace
ruraP & partir d'études de cas territorialisés. La muslepproche statistique qui précéde
montre l'intérét qu’il y aurait sans doute a lelpnger a I'échelle nationale afin de
contribuer & une meilleure interprétation du faéscede relations qui lient les choix
résidentiels des ménages, I'évolution des modessideet les contraintes économiques
gu’imposent les marchés fonciers et immobiliers.

Cela permettrait sans doute de mieux comprendrddesrminants des parcours résidentiels
gui ménent a I'espace périurbain ou au rural ploigge.

Cela contribuerait sans doute aussi a mettre @f,rdans un contexte ou les différenciations
socio-spatiales n’épargnent pas I'espace rurahplaur des risques encourus par les vieux et
les familles qui se décomposent quand elles santrpaert habitzent loin.

® On peut penser notamment aux travaux de Maries@eiJaillet, Lionel Rougé et Christiane ThoueelSur
la région toulousaine.



Tableau 1 : Répartition des ménages selon le type dommune en 2002

Nombre de %
ménages
Communes rurales dans I'espace a dominante rurale 576376 10,5%
Communes rurales dans I'espace périurbain 3094 005 12,6%
Communes urbaines dans I'espace a dominante rurdle 1 747 912 7,1%
Communes urbaines des aires urbaines 17 106 886 8%69,
Total 24525179 100,0%

Source : INSEE — Enquéte logement 2002

Tableau 2 : Structure par age des personnes de rééhce des ménages selon le type de communes en 2002

Moinsde 30 30a39 40a49 50a64 65ans Total

ans ans ans ans et plus

Communes rurales dans I'espace a
dominante rurale 6,3% 15,3% 17,7% 24,1%36,6% 100,0%
Communes rurales dans 'espace
périurbain 6,5% 19,3% 23,4% 24,9% 25,9% 100,0%
Communes urbaines dans I'espac¢ a
dominante rurale 8,0% 17,1% 19,8% 23,2%31,9% 100,0%
Communes urbaines des aires
urbaines 14,3% 19,2% 19,3% 23,5% 23, 7% 100,0%
Total 12,0% 18,6% 19,7% 23,7% 25,9% 100,0%

Source : INSEE - Enquéte logement 2002

Tableau 3 : Structure des ménages selon le type demmunes en 2002

Personnes Autres Familles Couples sans Couples avec Total
vivant seules ménages sans monoparentales enfants enfants
famille
Communes rurales dans
I'espace a dominante rural 26,4% 4,2% 3, 7% 36,5% 29,2% 100,0%
Communes rurales dans
I'espace périurbain 19,6% 2, 7% 3, 7% 34,2% 39,8% 100,0%
Communes urbaines dang
'espace a dominante
rurale 29,0% 3,2% 5,9% 32,4% 29,5% 100,0%
Communes urbaines des
aires urbaines 33,0% 3,4% 7,2% 27,5% 28,9% 100,0%
Total 30,4% 3,3% 6,3% 29,7% 30,3% 100,0%

Source : INSEE - Enquéte logement 2002

Tableau 4 : Structure des revenus par unité de consimation (en quintiles) des ménages selon le type d
communes en 2002

Quintile 2 3 4 Quintile Total
inférieur supérieur
Communes rurales dans
I'espace a dominante rural 26,6% 25,7% 21,4% 15,2% 11,2% 100,0%
Communes rurales dans
I'espace périurbain 17,1% 21,7% 22,4% 21,3% 17,4% 100,0%
Communes urbaines dans
'espace a dominante rurale 22,7% 248% 22,0% 18,0% 12,5% 100,0%
Communes urbaines des airgs
urbaines 19,2% 18,3% 19,2% 20,7% 22,6% 100,0%
Total 20,0% 20,0% 20,0% 20,0% 20,0% 100,0%

Source : INSEE — Enquéte logement 2002



Tableau 5 : Activité des personnes de référence degnages selon le type de communes en 2002

Occupe un  Chémeur Etudiant Inactif Retraité  Total
emploi

Communes rurales dans
'espace a dominante rural 49,5% 3,1% 0,0% 5,5%41,9% 100,0%
Communes rurales dans
I'espace périurbain 60,9% 3,1% 0,1% 4,3% 31,7% 100,0%
Communes urbaines dans
'espace a dominante rurale 50,9% 4,4% 0,2% 6,4988,1% 100,0%
Communes urbaines des airgs
urbaines 57,2% 5,9% 3,5% 5,4% 28,0% 100,0%
Total 56,4% 5,1% 2,5% 5,4% 30,6% 100,0%

Source : INSEE - Enquéte logement 2002

Tableau 6 : Catégorie socioprofessionnelle des permes de référence des ménages selon le type de

communes en 2002

Agriculteur  Artisan, Cadre et Professions  Employés Ouvriers Retraités Inactifs  Tote
commercant, professions intermédiaires
chef intellectuelles
d’entreprise  supérieures
Communes rurales
dans I'espace a
dominante rural 8,2% 6,3% 3,4% 8,7% 6,2% 19,9% 41,6% 5,6% 100,09
Communes rurales
dans I'espace
périurbain 3,8% 5,8% 8,6% 15,0% 9,0% 22,2% 31,4% 4,4% 100,09
Communes
urbaines dans
'espace a
dominante rurale 2,0% 5,5% 5,0% 10,7% 10,8% 21,69387,8% 6,7% 100,09
Communes
urbaines des aireg
urbaines 0,3% 3,9% 14,0% 14,9% 12,9% 17,1% 27,8% 9,2% 100,
Total 1,7% 4,5% 11,5% 13,9% 11,5% 18,4% 30,4% 8,0% 10
Source : INSEE — Enquéte logement 2002
Tableau 7 : Type de logement selon le type de commaien 2002
Maison Appartement en Total
individuelle immeuble collectif
Communes rurales dans
'espace a dominante rural 93,2% 6,8% 100,0%
Communes rurales dans
I'espace périurbain 93,5% 6,5% 100,0%
Communes urbaines dans
'espace a dominante rurale 75,2% 24,8% 100,0%
Communes urbaines des airgs
urbaines 42,6% 57,4% 100,0%
Total 56,7% 43,3% 100,0%
Source : INSEE - Enquéte logement 2002
Tableau 8 : Taille des logements selon le type deromune en 2002
Une Deux Trois  Quatre  Cing Six Total
piece  pieces pieces pieces pieces pieces
et plus
Communes rurales dans
I'espace a dominante rural 1,2% 5,5% 16,4% 26,39%5,0% 25,6% 100,0%
Communes rurales dans
I'espace périurbain 1,3% 4,4% 14,7% 25,69°26,8% 27,1% 100,0%




Communes urbaines dans
I'espace a dominante rurale 3,6% 8,1% 20,9%  26,7%0,892 19,8% 100,0%
Communes urbaines des airgs
urbaines 7,8% 15,1% 24,0% 24,8% 15,7% 12,5% 100,0%
Total 6,0% 12,3% 21,8% 25,2% 18,5% 16,2% 100,0%
Source : INSEE — Enquéte logement 2002
Tableau 9 : Statut d’occupation selon le type de comune en 2002
Propriétaire Accédant Locataire Locatairedu  Autres Total
non ala du secteur secteur libre statuts
accédant  propriété social
Communes rurales dans
'espace a dominante rural 54,1% 19,9% 6,2% 12,9% 7,0% 100,0%
Communes rurales dans
I'espace périurbain 46,7% 32,4% 4,2% 11,4% 5,3% 100,0%
Communes urbaines dans
I'espace a dominante rurale 41,2% 19.5% 12,8% 21,1% 5,4% 100,0%
Communes urbaines des airgs
urbaines 29,4% 19.2% 21,7% 23,5% 6,2% 100,0%
Total 35,0% 21,0% 17,3% 20,7% 6,1% 100,0%

Source : INSEE - Enquéte logement 2002



