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[Résumeé]

L’'analyse de la mobilité résidentielle récente gessonnes agées de plu de 60 ans a partir des
résultats de I'enquéte logement de I'INSEE de 20@2 en relief un clivage important entre la
mobilité des «jeunes retraités » qui les condudjamitairement vers la propriété, la maison
individuelle et les communes rurales ou périurbaiaecelle des déménagements liés au vieillissement
et au veuvage, au-dela de 75 ans, beaucoup moimbneoises, mais qui conduisent principalement
les ménages vers les secteurs locatifs et les caosnurbaines.

L'une des facons d'aborder le role et la posititumd catégorie de ménages dans les mécanismes de

fonctionnement des marchés du logement est d'agralgs mobilités résidentielles de ces ménages.

En effet, ces analyses portent en elles un potetgieonnaissance que 'on peut résumer en au moins

trois dimensions :

e D’abord celle de la comparaison des deux extréndtéaae séquence de mobilité, permettant
d’identifier et de qualifier le déménagement opérémettant en relation la situation antérieure
avec celle du point d’arrivée ;

» Ensuite celle de la contribution de ces mobilitésfire globale de logements libres sur le marché
considéré. Souvent présentées en termes d'étutteatiees de vacances, ces analyses reposent sur
des dispositifs méthodologiques trés spécifijues

e Enfin, celle de l'influence de ces mobilités sus lprocessus de mutation des configurations
habitats-habitants, sous I'effet des mécanismesédecupation et de modification des profils

! Voir & ce sujet les travaux de 'OLAP, notammeans le cadre des démarches mises en ceuvre & Rendass la métropole d’Aix-
Marseille.



socio-économiques d’occupation du parc en un lieand (processus de valorisation ou de
dévalorisation, gentrification, paupérisatiort-..)

La présente communication concentrera le proposaspremiére de ces dimensions en décrivant les
principales caractéristiques des mobiiltés résidibed des ménages dont la personne de référence
était Agée de 60 ans et plus au moment de la deenguéte logement de I'INSEE

Nous avons extrait de I'échantillon de I'enquétgelment les ménages dont la personne de référence
est agée de 60 ans et plus, puis distingué pamnceux qui étaient « emmeénageés récents », c'est-a-
dire ceux qui ont emmeénagé dans leur logement depoins de quatre ans. Pour ceux-la, hous avons
comparé les caractéristiques de leur logement laatge celui qu’ils occupaient avant leur dernier
déménagement. Il s’agit donc d’'une acception atmee de la mobilité résidentielle, puisque la
période de prise en compte est de quatre ans,@lerg’autres travaux, reposant sur des écharttillon
plus ciblés sur les ménages mobjileseposent sur des périodes d’'un an. Ce choixadéthgique se
justifie principalement par la conjonction d’'unébfa mobilité des personnes agées avec la taille de
I'échantillon de I'enquéte logement.

La nature de la source, une enquéte aupres desgge®riamite le propos a ceux qui résidaient, au
début de 2002, dans un logement ordinaire occupBmeo résidence principale. Les mobilités
enregistrées excluent donc tous les déménagemergglgs maisons de retraite ou des structures de
type hospitalier. Cette caractéristique présergteahtage de concentrer le propos sur le marché du
logement ; en revanche, elle conduit a éluder ioersades mobilités de fin de vie et trés probabtegme

a minorer la présence des personnes les plus pggasles emmeénageés récents.

Le choix de construction de I'échantillon analyséde ne retenir que le critere de I'age, considéra
comme implicite le situation de retraité (de faitts de 95% des personnes de référence agées de 60
ans et plus sont retraitées ou inactives). Noussivetenu les ménages dont la personne de référence
était &gée de 60 ans et plus. Selon les tableal®s @tnalyses, nous avons travaillé avec des slasse
d’ages quinquennales ou réparti la population aéslyen trois grands groupes :

* Lesjeunes retraités dont la personne de réféerotre 60 et 74 ans

« Les retraités agés dont la personne de référeanga 75 et 84 ans

e Les plus agés dont la personne de référence as3ét @fus.

1.  Caractéristiques des ménages agés emmeénagés réce  nts

Toutes les analyses démographiques de la mob@#iélentielle constatent que le taux d’emménagé
récent (part des emménagés récents au sein dertietes des ménages) décroit régulierement avec
'age. En effet, alors que le taux global lors ‘@aduéte de 2002 dépassait a peine 32%, il n'tadt

de 9,75% pour les ménages &agés. L'analyse pareslagfiges quinquennales en fournit une

illustration simple (graphique 1)

Le premier résultat de notre analyse est que Isagasvers les ages ou la situation de retraitaéitestr
devient majoritaire ne se traduit pas de faconifstgtive par un accroissement de la mobilité
résidentielle. Un grossissement de ces donnéesrentinttefois que les ages environnant I'age légal

2 Ces mécanismes ont été particulierement mis &f ezl France par les travaux de Jean-Pierre Légguex de 'OLAP.

® L’enquéte Logement s'est déroulée entre décembfd 2t février 2002. Elle porte sur un échantilibe
45 000 logements et 32 000 ménages ; elle faié suitne série d’enquétes réalisées tous les quatrag ans
et dont la premiére remonte a 1955. Le champ dgliéte est constitué par les seuls logements aren&ont
de ce fait hors champ les logements collectifsqaks foyers et maisons de retraites, internatsasaraes, ou les
habitations mobiles.

4 Principalement les enquétes mobilité de 'OLAP teposent sur des échantillons de ménages moluilestraits a I'aide des fichiers
d’ouverture de compteur d’EDF.



majoritaire de la retraite donnent lieu a une légemontée du taux d'emménagés récents, la situatio
reprenant son cours normal a partir de 61 ans ligrae 2).

Finalement, un regard trés ciblé sur les trois gesude ménages ageés indique une trés légére
remontée de la mobilité au-delda de 84 ans (tablEgudont il nous faudra comprendre les
particularités. Au total, un peu plus de 775 0O0hage de plus de 60 ans sont emménageés récents.
C’est sur eux que portera I'essentiel de notrenaitte.

Malgré la 1égére remontée de la mobilité aux agssplus élevés, les emménagés récents sont, en
moyenne, plus jeunes que les ménages immobiles mBunplus de deux ans. lls se différencient
surtout par la composition des ménages. Les emraénégents sont nettement plus souvent que les
autres des personnes vivant seules (53% contre.43%)peut penser que la situation familiale
correspondante, généralement le veuvage, a coataibwémeénagement, méme si seulement 6,5% des
ménages déclarent que le veuvage est le principtf de leur dernier déménagement (ils sont par
ailleurs 13% a justifier leur changement de doraigiar une volonté de rapprochement familial et
21% a avoir déménagé pour des raisons liées ddgament précédent sans préciser lesquelles, le
guestionnaire ne prévoyant pas de rubrique : «ibv@on logement plus petit »). A partir de 75 ans,
les deux tiers des emménageés récents sont despessuvivant seules, alors qu’elles ne composent
gu’un peu plus de la moitié des ménages immohifésart sur ces variables s’est creusé des les ages
les plus jeunes (42% de personnes seules parmidbes de moins de 65 ans contre 28% chez les
immobiles) et reste a peu pres stable jusqu’aus éfgvés, résistant a la relative homogénéisatsn d
situations de vieillesse (il reste 31% de coupleslela de 80 ans chez les immobiles, alors quéls n
constituent plus que 19% des emmeénageés récents).

La différence entre les deux populations est pimi¢ en termes de revenus. Les revenus totaux
moyens sont trés proches (il N’y a que 3% d’'écatteeles emménagés récents et les autres) et la
répartition par décile des revenus par unité des@mmation (graphique 3) ne fait apparaitre que
d’assez faibles différence dans les déciles bas 82. A 'autre extrémité, les emménagés récems s
sensiblement surreprésentés pour les trois détijesrieurs.

2.  Statut d'occupation des ménages ages et mobilité résidentielle

Les ménages dont la personne de référence essagemassivement propriétaires de leur logement,
suivant en cela les caractéristiques de I'ensembteménages et marquant fortement les évolutions
globales de la structure des statuts d’occupakoire 60 ans et a peu prés 75 ans, plus de 70% des
meénages sont propriétaires de leur résidence paleci

Cette forte prédominance de la propriété masquempditantes disparités liées a la mobilité
résidentielle. La répartition des statuts d’occigmatdes ménages agés emmeénagés récents est
radicalement différente de celle des immobilesi€&ip 4). En effet, c’est la location qui dominezhe
les mobiles, avec un emmeénagé récent age sur quatest entré dans un logement du parc social

En raffinant cette structure générale par group@&ged, on constate que les statuts locatifs jouent
réle croissant au fur et a mesure du vieillissenfgraphiques 5 et 6). Pour les ménages immobiles
(graphique 5), l'accroissement de la part des tstdtcatifs au-dela de 75 ans résulte sans doute
principalement d’un effet de génération, puisqeepleis agées étaient moins souvent propriétaires qu
les jeunes retraités d’aujourd’hui.

S'agissant des emmeénageés récents, il s’'agit bien dffet de choix résidentiel. La part des statuts
locatifs atteint les deux tiers pour ceux qui sagés de 75 a 84 ans et pres des trois quarts des
emmeénagements au-dela de cet age. Les parts ligepetl parc social et du parc privé évoluent en



proportion, alors que, logiqguement, I'accessiom @ropriété disparait presque totalement au-dela de
75 ans, la propriété de la résidence principaleritant soit par transformation d'une résidence
secondaire, soit par acquisition sans emprunt. Qaa autres statuts (principalement le logement a
titre gratuit), ils restent présents en faible rbpn.

3.  Ce que change la mobilité (1) : Les statuts d'oc  cupation

Presque un emmeénagé récent sur deux n'a pas cligngtatut d’occupation lors de son dernier
déménagement (tableaux 6 et 7)

Pour pres de la moitié d’entre eux, soit un peidrtjde I'ensemble des emménagés récents, il s’agit
d'un passage d'un logement détenu en propriété aautne, les autres mouvements étant

principalement internes aux deux secteurs locatif®c une faible part des mobilités au sein du

secteur social, ce qui indique que les mutatioadaptation restent marginales dans le parc HLM.

Lorsqu'il y a eu changement de statut un mouversentleux se fait vers la location et un tiers V&rs
propriété, le reste concerne les « autres stat@e »ésultat confirme I'importance du glissemesartsv

le locatif ; lequel prend un poids croissant avagd, ce que refléte le graphique 7 qui montrelgse
mouvements vers la propriété ne dominent que jasgut 70 ans et sont nettement supplantés ensuite
par les mobilités vers les statuts locatifs (avedlldurs une part croissante de déménagements en
provenance de la propriété a partir de 75 ans).

Le tableau 8 affine ces remarques pour les qu&meesnces principales. Il confirme les clivages
exprimeés jusqu’ici en termes de classes d’agesgpii y a en moyenne plus de six ans d’écart entre
les mobiles qui sont allés de la location versrigppété et ceux qui ont fait le chemin inverse ; i
ajoute une différenciation encore plus nette emeede structure des ménages, puisque 70% des
meénages agés étant passés de la location a lagdéopivent en couple (61% pour ceux ayant
déménagés en restant propriétaires), alors qudeles tiers des ménages ayant déménagé vers un
logement locatif sont des personnes vivant seules.

Il semble donc que I'on puisse distinguer deux dsatypes de changements résidentiels de ménages

ageés:

» Ceux, que l'on pourrait schématiguement considéserme étant liés au passage a la retraite, qui
privilégient la propriété dans un contexte de poitede la vie en couple ;

» Ceux qui relevent plus du phénomene de vieillissgmigés directement ou indirectement au
veuvage et qui conduisent plus souvent vers léswsesclocatifs.

Ce clivage est accentué par le revenu, puisqu'aereB que les ménages agés qui vont vers la
propriété ont, quelle que soit leur point de dépamtrevenu annuel moyen supérieur & 30 000 €, soit
supérieur de 32% a celui de I'ensemble des emménagénts ageés et de prés de 60% a celui des
ménages dont la mobilité les a conduits vers lation.

4.  Ce que change la mobilité (2) : types et taille  des logements

Le tableau 8 montre également que les changeméstidentiels analysés en termes de statut
d’occupation refletent des choix nettement différés. Sans surprise, plus des quatre cinquiémes des
mobilités vers un logement locatif conduisent aappartement dans un immeuble collectif. Il est
intéressant de constater, dans ce contexte, ggeguidte point d’origine est la propriété, le moueem

est majoritairement issu de I'occupation d’une maimdividuelle. A I'extréme inverse, les ménages



ayant fait le chemin de la location a la proprgsét beaucoup plus souvent que les autres passés a
maison individuelle, alors gu’ils habitaient majaiiement en collectif.

Plus globalement, 62% des mobilités des ménagesagénent a un logement en immeuble collectif.
Ce taux n'est que de 57% entre 60 et 74 ans teilnat7 1% entre 75 et 84 ans et 83% au-dela, ce qui
confirme que ces mobilités sont, plus nettementiggiautres, un effet du vieillissement.

Si on analyse maintenant la taille des logemengs ¢ variable du nombre de piéces pour les trois
principaux statuts d’occupation, on retrouve légagjes déja évoqués (tableau 9). Un emménagement
sur deux s’est traduit par une réduction de ldetdill logement occupé ; c’est méme le cas, dans une
moindre mesure, des ménages actuellement propegt&’est principalement chez les locataires que
cette réduction de la taille des logements edlus gignificative, quel que soit le secteur locatif

La décomposition de ces évolutions en fonctionstiasts d’occupation permet d’'affiner I'analyse en
montrant que seuls les locataires du secteur mpiwésont devenus propriétaires de leur résidence
principale ont majoritairement agrandi leur logetrgecette occasion. Parmi ceux qui sont entrés dans
le parc social, ce sont les anciens propriétaive®igt le plus souvent réduit la taille de leurdagent,
alors que prés du quart des anciens locatairesuguomt augmenté leur nombre de piéces. Observons
enfin que parmi les ménages ayant démeénagé torgstgmt propriétaires, un sur deux a réduit son
nombre de piéces, ce qui confirme gu'il existe warahé d’acquisition de logements de taille limitée
pour les ménages agés.

On évoque fréquemment, a propos du parc locatibkda présence en grand nombre de ménages
agés dans les grands logements. L'examen desatésdét I'enquéte logement sur cette variable incite
a prendre cette affirmation avec prudence. En ,effdtexiste une légére surreprésentation (tableau
11) des ménages agés dans les logements de sesméplus (lesquels sont, de toute fagon, peu
nombreux avec moins de 2% du parc), c'est bien temkgements de une, deux et trois piéces que
ces surreprésentations sont les plus importantesrddve sans doute dans ce dernier résultat t'effe
de la prise en compte des résidences foyer posppees dgées au sein du parc social, surtout pour
les logements d’'une seule piéce a 75 ans et plus.

Au total, 315 000 logements locatifs sociaux sad thgements de quatre pieces et plus occupés par
des ménages dont la personne de référence a @9 alns, soit 7,4% du parc et 18% des logements de
cette taille (respectivement 2% et 18% pour legognts de cing pieces et plus). La faible taille de
ménages agés conduit cependant a de forts tawudepeuplement a partir de 60 ans (graphique 8).

C’est en effet a partir de 60 ans que le taux ds-peuplement dépasse 50% des locataires du parc
social et c’est entre 60 et 74 ans qu’il est amarimum, puisqu’il baisse a nouveau dans les teich
supérieures. Cette baisse est liée a une reprierdebilité résidentielle des ménages agés arpbati

55 ans (graphique 9)

5.  Ce que change la mobilité (3) : La mobilité géog raphique

L’enquéte logement ne permet pas d’aborder finer@spatialisation des données, surtout lorsqu'’il
s'agit d’analyser des situations de faible poidamitatif comme le sont les mobilités des ménages
agés. Nous nous contenterons donc d’observer daglgs lignes des mouvements des ménages dont
la personne de référence a plus de 60 ans enfpenegpales catégories de communes.

Dans un premier temps, on peut constater (tabl8ague les différences de localisation résidemtiell
entre les ménages immobiles et les emménagés séummsent avec I'age. En effet, entre 60 et 74



ans, les deux types de ménages résident a peuwanésles mémes proportions dans les différents
types de communes. En revanche, au-dela de 75tgulsseencore apres 85 ans, les emménagés
récents deviennent significativement moins nombrelaxs les communes rurales et, dans une
moindre mesure, dans l'aire urbaine de Paris. Avérse, les localisations urbaines hors Paris
prennent nettement le pas: principalement lesesilbetites et moyennes jusqu'a 84 ans; trés
nettement les plus grandes au-dela (plus d’'un emgé&srécent sur deux a partir de 85 ans).

Dans un second temps, on peut observer les mouvenaenomplis & lI'occasion des mobilités
récentes, notamment pour se demander si les @marssatés sont le résultat d’'une mobilité vers la
ville ou d’une plus forte propension a la mobilitgs ménages urbains.

Le tableau 14 fait le point sur ces mouvements,traoh notamment que 61% des mobilités se font
entre communes de type identique, dont 27% danduegrandes villes. Lorsqu’il y a changement de
catégorie de commune, on constate deux grandegoc@® de mouvements :

» Ceux qui rapprochent de la ville et des centres esoprovenance des communes rurales (11,2%),
soit pour passer d'une ville petite ou moyenne & gnande ville (3,6%), soit encore en
provenance des communes périphériques des graildegwour aller vers leur centre (3,1%) ;

» Ceux qui éloignent des plus grandes villes, soitr@dler vers les unités urbaines de plus petite
taille (6,9%), soit pour aller vers les communesies (6,4%).

Au total, ces mouvements produisent des soldes gi&pbiques par lesquels :
e Les communes rurales perdent 38 000 ménages

e L’agglomération parisienne en perd 35 500

e Les unités urbaines de moins de 200 000 habitagsemnt 60 000 ménages
e Les grandes villes de province ont un solde a pes pul.

Le graphique 10 montre que les deux principalesilissnde mouvements se différencient
principalement par 'dge des ménages concernéss Hwbilités dans des communes de type
identiques (59% entre 60 et 74 ans, 63% entre 83 ans, 76% au-dela de 85 ans), les changements
montrent une dominante vers le rural, les petiidasvet les périphéries pour les moins agés, alors
gue, dés 75 ans, ce sont les mobilités vers lies\at les centres qui dominent.

Ce constat confirme que les mobilités des ménagés élevent de deux groupes de logiques. Les
premieres, liées a la retraite, semblent pouvod éractérisées de « mobilités de confort », ajaes

les secondes, liées a la montée de I'age, degdisitaale solitude, voire de handicap, conduisems pl
souvent vers les localisations urbaines qui inchtisetamment une meilleure présence des services.

L'analyse de la mobilité résidentielle des perssnagées tirée de I'enquéte logement souffre des
limites induites par la taille de I'échantillon denquéte ; les retraités mobiles étant de pluples
rares au fur et a mesure de leur montée en agee @eut en tirer que des indications a traiter avec
prudence.

Les tendances convergentes qui indiquent un clivde® mobilités en fonction de I'age et une
préférence pour les statuts locatifs et les loatitias urbaines au-dela de 70-75 ans peuvent tisitef
appuyer sans grand risque d'erreur une réflexianlawnature de besoins induits a l'avenir par
I'accroissement sensible du nombre de personnesenuées. Ces résultats ont donc principalement
une valeur prospective qui doit inciter les prof@ssels des secteurs locatifs, notamment dans le



secteur du logement social, mais aussi chez leggeaires de copropriété, a se préparer a acicueill
un nombre croissant de ménages ages. Ceux-ci aitgraleux un ensemble de prestations de service
et d'adaptation des immeubles et des logements, tesmber pour autant dans la production d'une
offre fortement spécialisée.



Tableaux et graphiques

Tableau 1 : Taux d’'emménageés récents par groupesatje des ménages ages

Emmeénagés récents Immobiles Total
Nombre % % %
60 a 74 ans 551 035 11,2 88,8 100,0
75484 ans 175012 7,2 92,8 100,0
85 ans et plus 49 071 7,8 92,2 100,0
Total 775119 9,8 90,2 100,0

Source : INSEE — Enquéte logement 2002

Tableau 2 : Principales caractéristiques des ménag@gés selon leur mobilité résidentielle

Emmeénagés récents  Ménages immobi
Part des ménages dont la personne de référenoetragtite ou
inactive 94,8% 94,5%
Structure par ages % %
60 & 74 ans 71,1 60,6
75 a 84 ans 22,6 31,2
85 ans et plus 6,3 8,1
Total 100,0 100,0
Age moyen de la personne de référence 70,1 ans ang,5
Structure des ménages % %
Hommes seuls 13,0 9,8
Femmes seules 39,9 33,2
Couples inactifs 35,4 44,0
Couples avec au moins un actif 7,2 7,6
Autres 4.4 5,4
Total 100,0 100,0
Revenu annuel moyen des ménages 22 776,60 € 220089,

Source : INSEE — Enquéte logement 2002



Tableau 3 : Structure des ménages agés selon legedpar classes quinquennale et leur mobilité

résidentielle
Emménagés| Immobiles en Emménagés| Immobiles en
60-64 ans récents en % % 75-80 ans récents en % %
Homme seul 14,8 8,9 Homme seul 13,0 10,2
Femme seule 27,0 18,9 Femme seule 50,3 41,0
Couple inactifs 35,1 38,8 Couple inactifs 33,9 435
Couples avec au Couples avec
moins un actif 19,2 27,3 moins un actif ns 0,6
Autres 4,0 6,2 Autres ns 4,7
Total 100,0 100,0 Total 100,0 100,0
Emmeénagés| Immobiles en Emménagés| Immobiles en
65-69 ans récents en % % 80 et plus récents en % %
Homme seul 13,8 8,3 Homme seul 15,2 12,0
Femme seule 31,1 23,0 Femme seule 61,2 50,4
Couple inactifs 45,3 54,9 Couple inactifs 18,6 31,1
Couples avec au Couples avec
moins un actif 51 8,9 moins un actif 0,1
Autres 4,7 5,0 Autres 5,0 6,4
Total 100,0 100,0 Total 100,0 100,0
Emménagés| Immobiles en
70-74 ans récents en % %
Homme seul 8,1 9,7
Femme seule 45,5 32,4
Couple inactifs 38,3 50,8
Couples avec au
moins un actif ns 2,2
Autres ns 5,0
Total 100,0 100,0

Source : INSEE - Enquéte logement 2002 — ns :tedgswn significatif

Tableau 4 : Statut d’occupation des ménages agésaeleur mobilité résidentielle

Emmeénagés récents en Ménages immobiles e
% % Ensemble en %

Propriétaires non accédants 31,4 71,5 67,6
Accédants a la propriété 9,9 3,2 3,8
Locataires du secteur social 25,4 11,5 12,8
Locataires du secteur libre 27,0 7,7 9,6
Locataires loi de 1948 0,7 1,3 1,2
Logés a titre gratuit 4,1 4.4 4.4
Sous-location et meublés ns 0,1 0,3
Fermiers métayers ns 0,4 0,4
Total 100,0 100,0 100,0

Source : INSEE — Enquéte logement 2002 — ns :tedsubn significatif



Tableau 5 : Statut d'occupation des emménagés rédsragés en 2002

60 a 74 ans 75 a 84 ans 85 ans et plus Ensemble
Propriétaires non accédants 190 199 45 455 ns 2831
Accédants a la propriété 73 059 2 649 ns 76 624
Locataires du parc social 124 747 55 008 ns 197 009
Locataires du parc privé 135 610 59 629 ns 214 264
Autres statuts 27 500 12 271 ns 44 074
Total 551 035 175012 49 071 775119

Source : INSEE - Enquéte logement 2002 — ns :tedswn significatif

Tableau 6 : Evolution des statuts d’occupation desmmeénagés récents agés lors du dernier

déménagement
Statut des ménages n’ayant pas changé de
Relation ancien statut / nouveau statut en % statut lors du dernier déménagement en| %

Identique 48,3 dont:| Propriété non accédante 459
Propriété non accédante vers location 11,2 Locaticiale 17,4
Locatif privé vers locatif social 10,1 Locationiygre 31,5
Autres statuts vers non autres 6,5 Accessiompeolariété ns
Location vers non accédant 6,0 Autres statuts ns
Location vers accession 4,6
Non autres vers autres statuts ns
Non accédant vers accédant ns
Locatif social vers locatifs privé ns
Accession vers non accédant ns
Accession vers location ns

100,0
Source : INSEE — Enquéte logement 2002 — ns :tedsubn significatif

Tableau 7 : Evolution des statuts d’occupation desmménageés récents agés lors du dernier
déménagement (en % du total)
Statut Actue Propriétaires Locataires | Locataires
non Accédants a du secteur | du secteur Autres

Statut antérieur accédants | la propriété social privé statuts Total
Propriétaires non accédants 22,2 3,4 4,6 8,0 ns 3 38,
Accédants a la propriété ns ns ns ns ns 3,9
Locataires du secteur socia ns ns 8,4 3,8 ns 14,6
Locataires du secteur privé 5,0 3,3 10,1 15,2 ns ,3 35
Autres statuts ns ns ns ns ns 7,9
Total 31,8 10,2 25,3 27,4 5,40 100,0

Source : INSEE - Enquéte logement 2002 — ns :tedgswn significatif
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Tableau 8 : Caractéristiques des emmeénagés réceidiges selon la nature des changements de
statut d’occupation

De la propriété a| De la location a |EL De la propriété a De la location a IJi

la propriété propriété la location location
Part dans Il'ensemble des
emménagés récents 28,8% 10,6% 11,7% 37,0%
Nombre de ménages 209 108 76 794 84 849 269 206
Structure par ages % % % %
60 & 74 ans 80,1 83,2 53,4 67,8
75 a 84 ans 16,7 14,3 33,7 25,6
85 ans et plus 3,1 2,5 12,9 6,6
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
Age moyen de la PR 68,4 ans 67,6 ans 73,9 ans ansg,6
Structure des ménages % % % %
Hommes seuls 6,6 6,8 13,5 15,4
Femmes seules 29,5 22,9 52,1 48,2
Couples inactifs 49,8 57,1 25,8 26,3
Couples avec au moins un actif 11,3 13,2 ns 4,5
Autres 2,9 ns 5,5
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
Revenu moyen (€ par an) 30 188,00 30 762,00 20877, 16 377,00
Changements de type d'immeuble % % % %
Du collectif & l'individuel 9,2 40,4 ns 9,3
De l'individuel a l'individuel 49,6 27,0 19,3 9,3
De l'individuel au collectif 23,2 ns 58,7 19,2
Du collectif au collectif 18,0 29,8 21,0 62,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Source : INSEE - Enquéte logement 2002 — ns :tedgswn significatif

Tableau 9 : Evolution de la taille du logement (notiore de pieces) depuis le dernier
déménagement selon le statut d’'occupation actuel lemménagés récents agés

Statut actuel

Locataires secteury Locataires secteur
Propriétaires en % social en % privé en % Ensemble en %
Méme taille 28,5 27,1 23,8 27,6
Plus grand 29,0 16,2 17,5 21,5
Plus petit 42,5 56,7 58,7 50,9
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Source : INSEE — Enquéte logement 2002
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Tableau 10 : Evolution de la taille des logementsi¢mbre de piéces) depuis le dernier
déménagement, selon les statuts d’occupation antéur et actuel des emménagés récents ages

(en %)
Antérieur Propriétaires Antérieur Locatif social Antérieur Locatif privé
Actuel Propriétaires Actuel Propriétaires Actuel propriétaires
Egal 251 Egal ns Egal 25,3
Plus petit 50,2 Plus petit ns Plus petit 30,5
Plus grand 24,7 Plus grand ns Plus grand 441
Total 100,0 Total ns Total 100,0
Antérieur Propriétaires Antérieur Locatif social Antérieur Locatif privé
Actuel Locatif privé Actuel Locatif privé Actuel Locatif privé
Egal ns Egal ns Egal 30,6
Plus petit 76,0 Plus petit ns Plus petit 47,7
Plus grand ns Plus grand ns Plus grand 21,6
Total 100,0 Total ns Total 100,0
Antérieur Propriétaires Antérieur Locatif social Antérieur Locatif privé
Actuel Locatif social Actuel Locatif social Actuel Locatif social
Egal 8,6 Egal 27,6 Egal 35,5
Plus petit 89,8 Plus petit 48,3 Plus petit 50,5
Plus grand ns Plus grand 24,2 Plus grand 14,0
Total 100,0 Total 100,0 Total 100,0

Source : INSEE - Enquéte logement 2002 — ns :tedswn significatif

Tableau 11 : Répartition des ménages dans le paredatif social selon le nombre de pieces et
I'age des personnes de références (2002)

Moins de 40 ans 40 a 59 ans 60 a 74 ans 75 ans et plus Total
1 piece en % 37,8 14,9 16,4 30,9 100,0
2 pieces en % 47,6 24,5 16,1 11,8 100,0
3 piéces en % 44,5 29,8 14,9 10,8 100,0
4 piéces en % 35,5 46,6 12,9 50 100,0
5 piéces en % 32,9 50,3 14,3 2,5 100,0
6 pieces et plus €n
% 22,8 55,7 15,9 5,6 100,0
Ensemble en % 40,3 35,6 14,6 9,5 100,0

Source : INSEE — Enquéte logement 2002

Tableau 12 : Structure du parc social en nombre dpiéces, selon 'dge des personnes de
référence des ménages (2002

Moins de 40 ang 40 a 59 ans ern) 60 a 74 ans ern) 75 ans et plus
en % % % en % Ensemble en %

1 piéce 5,7 2,6 6,8 19,8 6,1
2 pieces 19,5 11,4 18,3 20,6 16,6
3 piéces 39,2 29,8 36,4 40,2 35,6
4 piéces 26,4 39,4 26,6 15,7 30,0
5 pieces 8,0 13,9 9,6 2,6 9,8
6 pieces et plus 1,1 3,0 2,1 1,1 1,9

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Source : INSEE — Enquéte logement 2002

12



Tableau 13 : Localisation résidentielle des ménagégés selon leur mobilité et I'age de la
personne de référence (2002)

60 a 74 ans 75 a 84 ans 85 ans et plus
Emménagés Emménagés Emménagés
Immobiles | récents en| Immobiles | récents en| Immobiles | récents en
en % % en % % en % %
Communes rurales 27,2 24,9 31,3 22,1 27,1 12,2
AU de moins de 50 000
habitants 9,0 8,5 9,7 13,7 9,2 ns
AU de 50 000 a moins d
200 000 habitants 15,0 14,7 13,9 17,6 15,3 15,1
AU de 200 000 a moins de
500 000 habitants 15,0 17,6 13,6 17,5 15,1 26,9
AU de 500 000 a moins de
10 millions d’habitants 17,6 19,6 17,0 17,9 17,1 ,325
AU de Paris 16,2 14,7 14,5 11,3 16,1 131
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,00

AU : Aires urbaines

Source : INSEE - Enquéte logement 2002
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Tableau 14 : Mobilités résidentielles des ménagegés emménagés récents (localisations
résidentielles) (2002)

Mobilités % Mobilités %

Entre communes de méme type 6dant | Entre communes rurales 10,9

Entre communes appartenant a des
unités urbaines de moins de 50 (000
habitants 14,4

Entre communes appartenant a des
unités urbaines de 50 000 | a
200 000 habitants 8,9

Entre communes appartenant a [des
aires urbaines de 200 000 a| 2

millions d'habitants 17,3
Entre communes de
l'agglomération de Paris 9,7

De communes rurales vers des communes

urbaines 11,2 | dontla moitié vers des petitessille

Des unités urbaines de plus de 200 P00

habitants vers des unités urbaines de moins dont les deux tiers en provenance de I'agglomératio

de 200 000 habitants 6,9 | de Paris

De communes urbaines vers des dont la moitié en provenance de petites villes (mpi

communes rurales 6,4 |50 000) et un quart de I'agglomération de Paris

Des unités urbaines de moins de 200 |000
habitants vers des unités urbaines de plus
de 200 000 habitants 3,6

Mouvements entre unités urbaines |de
moins de 50000 habitants et unités
urbaines de 50 000 a 200 000 habitants
(dans les deux sens) 3,3

Communes périphériques vers Vvilles
centres des unités urbaines de plus| de
50 000 habitants 3,1

Villes centres vers communes
périphériques des unités urbaines de plus

de 50 000 habitants 2,5
De l'agglomération parisienne vers |[es
grandes villes de province 1,9
Total 100,0

Source : INSEE — Enquéte logement 2002
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Graphique 1 : Taux d’'emménagés récents par classdfiges quinquennales
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Source : INSEE — Enquéte logement 2002

Graphique 2 : Taux d’'emménagés récents selon I'agktaillé de la personne de référence des
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Graphique 3 : Répartition par déciles de revenu paunité de consommation des ménages agés
selon leur mobilité récente (2002)
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Source : INSEE — Enquéte logement 2002

Graphique 4 : Taux de propriétaires occupants selofidge des personnes de référence
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Graphique 5 : Statut d’occupation des ménages dota personne de référence a plus de 60 ans
en 2002
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Graphique 6 : Statut d’occupation des ménages emmageés récents dont la personne de
référence a plus de 60 ans en 2002
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Graphique 7 : Changements de statut d’'occupation deménages 4gés emménagés récents (1997-
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Graphique 8 : Indice de peuplement dans le parc latif social selon 'd&ge des personnes de
référence
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Graphique 9 : Taux d’emménagés récents dans le palocatif social selon I'age des personnes de
référence (2002)
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Graphique 10 : Types de mobilités géographiques desénages agés ayant changé de type de
commune selon 'age de la personne de référence
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